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• Програма працює з червня 2016
до вересня 2022 року 

• Загальний бюджет 67 млн 
доларів

• Додано ще одну когорту 25 
громад 

• 100 громад DOBRE
Chernivtsi
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Zaporizhia

5

Chernihiv

10



Ціль та завдання 
програми

Підтримати місцеве самоврядування для 
поглиблення демократичних процесів та 
покращення умов для розвитку громад

ОСНОВНА ЦІЛЬ

ЗАВДАННЯ 1

Підсилити спроможність місцевого самоврядування 
для ефективного управління ресурсами та надання 
послуг, що відповідають пріоритетам громади

ЗАВДАННЯ 2 Покращити залучення громадян до та громадський 
контроль за виконанням пріоритетів місцевого 
самоврядування



Вимірювання
спроможності громад

Лідерство та 
управління 

• Стратегічне 
планування 

• Повноваження органів 
місцевого 
самоврядування ОТГ

• Лідерство в місцевому 
економічному 
розвитку

• Ефективний 
організаційний 
менеджмент ОТГ 

• Кадри та найм
персоналу 

Фінансовий 
менеджмент та 
бюджетування

• Розробка 
та виконання бюджету

• Одержання доходу

• Закупівлі

• Управління власністю 
громади

• Фінансова звітність та 
аудит

Надання послуг

• Планування надання 
послуг

• Покриття та охоплення 
послугами та доступ 
громадян

• Механізми зворотного 
зв'язку стосовно 
послуг

• Задоволеність 
послугами з боку 
громадян 

• Інформаційно-
роз’яснювальна 
робота з надання 
послугy 

Участь 
громадськості

• Надання публічної 
інформації та 
прозорість

• Прозорість місцевої 
ради

• ІТ для демократії

• Гендерний фокус

• Залучення молоді 



Індекс спроможності місцевого 
самоврядування
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3 Когорта 
(співпраця з 
2018 року)

Когорта 1 та 2 
(співпраця з 
2017 року)



Індекс спроможності місцевого 
самоврядування

11.04

10.55

14.43

15.85

8.38

12.36

13.51

15.40

5.91

8.68

9.32

12.32

3.53

5.43

5.17

7.94

Citizen Engagement

Service Provision

Financial Management
and Budgeting

Leadership and
Management

Baseline
2017

2018

2019

2020

100%

179%

95%

213
%

10.78

9.44

13.96

15.15

4.19

9.11

9.41

12.11

1.54

4.61

4.71

7.21

Citizen Engagement

Service Provision

Finance Management
and Budgeting

Leadership and
Management

Baseline 2018

2019

2020

110

196
%

105
%

602
%

27 CCs Cohort 3 (3 years of 
cooperation)47 CCs Cohort 1 and 2 (4 years of 

cooperation)



Фінансове управління та бюджетування

75 ОТГ пройшли оцінку та мають 
плани для покращення  
фінансового управління
47.5% рекомендацій в планах по 

покращенню були впроваджені 
97 консультацій з питань 

фінансового управління надано 
громадам

340 інструментів управління 
активами  
228 місцевих актів прийнято
46 середньострокових програм 

управління активами прийнято
10 планів для покращення 

внутрішнього контролю  
3 плани для середньострокового 

бюджетного планування 
23 ОТГ використовують модуль 

Відкритий Бюджет на своїх сайтах 

13 тренінгів з закупівель для 267
представника ОТГ 
13 Тренінгів з управління активами 
для 397 представників ОТГ
7 тренінгів по внутрішньому контролю 

для 187 учасників
7 тренінгів з питань бюджетування для 

135 учасників
2 вебінари з фінансового управління 

під час КОВІД-19 для 199 учасників

Оцінка фінансового 
управління

Впровадження  
інструментівТренінги

5.17 4.9 5.29 5.44
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All CCs Village Settlement City

Середні бали та покращення за типом громад

Baseline 2019 %

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

2.1. Budget Development and
Execution

2.2. Revenue Generation

2.3. Procurement2.4. Asset Management

2.5. Financial Accounting and
Audits

Baseline (2017) 2019 Model Community

Залучення громадян до 
бюджетування

19 тренінгів по оцінці прозорості 
бюджетів
75 ОТГ оцінені щодо прозорості 

бюджетів

Оцінка фінансового управління 
використовуються ще в 25 ОТГ завдяки U-
LEAD 

Розроблені рекомендації щодо 
управління активами
Розробка методології щодо внутрішнього 

контролю в ОТГ
Розроблена методологія щодо 

середньострокового бюджетування в ОТГ

Методології



Результати опитування 
громадян в когорті 1 та 2



Цільова аудиторія Населення від 15 років і старше

Географія Дніпропетровська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Харківська, Херсонська, 
Миколаївська і Тернопільська області

Розмір вибірки 9018 інтерв’ю в Когорті 1 
8710 інтерв’ю в Когорті 2

Метод дослідження Персональні інтерв’ю (Face-to-face) вдома у респондентів з використанням планшету  
(computer-assisted personal interviews) CAPI. Стратифікована вибірка з випадковим 
відбором респондента на останньому етапі

Період Середньостроковий етап (Midterm)

Польові роботи Травень-Червень та Серпень-Вересень 2019 (базова оцінка 2017 р)

Методологія



Задоволеність послугами

Обізнаність про доступ до інформації про послуги

Впевненість у ефективному розпоряджанні бюджетом

Прозорість та інклюзивність бюджетного процесу

Задоволеність можливостями для залучення 
в прийняття рішень на місцевому рівні

Ефективність механізмів із залучення молоді

Підтримка децентралізації

Поінформованість про реформу децентралізації

2019

46%

65%

29%

22%

14%

39%

55%

43%

Significantly higher at 95% level

Significantly lower at 95% level

Changes, 
2019/2017

11%

6%

5%

2%

3%

1%

3%

2%

ПРОГРЕС ЗА ОСНОВНИМИ ПОКАЗНИКАМИ ПРОГРАМИ



*складений індекс «Щастя в громаді» був виведений як однофакторне рішення на основі двох ключових метрик:

Джерело: Q1 ‘Загалом, наскільки Ви задоволені чи не задоволені умовами життя у Вашій об’єднаній громаді?’’

Джерело: Q3 “На Вашу думку, справи у Вашій об’єднаній громаді йдуть у правильному чи неправильному напрямку?”

Високий вплив(80+)

Вплив вище середнього(61-80)

Середній вплив (41-60)

Вплив нижче середнього (21-40)

Низький вплив(<20)
Низький вплив

Високий вплив

ВПЛИВ ІНДИАТОРІВ DOBRE НА ЗАДОВОЛЕНІСТЬ ЖИТТЯМ В ОТГ
Аналіз відносної ваги (Relative Weight Analysis)

Індикатор 1.8 - задоволеність наданням 
послуг - є найважливішим показником з 
точки зору впливу на сприйняття життя в 
ОТГ (задоволеність життям та правильний 
напрямок розвитку громади).

Індикатор 1.14 – впевненість у 
розпоряджанні бюджетом – та індикатор 
2.18, що демонструє підтримку 
децентралізації, - мають вплив вище 
середнього на Щастя в громаді

100

79

75

38

29

27

10

9

Індикатор 1.8 Задоволеність сервісами

Індикатор 1.14 Впевненість у ефективному розпоряджанні
бюджетом

Індикатор 2.18 Підтримка реформи децентралізації

Індикатор 2.1 Задоволеність можливостями для прийняття
рішення

Індикатор 1.15 Транспарентність/інклюзивність
бюджетного процесу

Індикатор 2.18-1 Інформованість про реформу
децентралізації

Індикатор 2.3 Ефективність механізмів із залучення молоді

Індикатор 1.9 Обізнаність про доступ до інформації про
сервіси
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Задоволеність послугами

Впевненість у ефективному розпоряджанні
бюджетом

Підтримка реформи децентралізації

Задоволеність можливостями для прийняття
рішення

Транспарентність/інклюзивність бюджетного 
процесу

Інформованість про реформу децентралізації

Ефективність механізмів із залучення молоді

Обізнаність про доступ до інформації про послуги



"Впевненість громадян у здатності влади 
розпоряджатися більшими бюджетами" 
залишається найсильнішим рушієм лояльності 
довіри громадян до місцевої влади (голова ОТГ, 
депутати, староста).

Вплив громадянського суспільства на довіру до 
місцевих органів влади (довіра до місцевих ЗМІ, 
ОГС, волонтерів) зріс між хвилями. Чим більше 
людей стають залученими в управління, тим більше 
довіряють органам місцевого самоврядування 
(громадське обговорення бюджету ОТГ, можливості 
для громадян  бути залученими до прийняття 
рішень, частота представлення їх інтересів).

Задоволеність життям в громад також стала більше 
впливати на довіру до органів місцевого 
самоврядування на середньостроковому 
опитуванні порівняно з базовим.

У той же час поінформованість та підтримка 
процесу об’єднання ОТГ втратили свої позиції, 
тобто цей процес інтеріоризувався у суспільній 
свідомості і сприймається як норма.
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Справи йдуть в правильному напрямку

Задоволення впливом громадян на прийняття рішень ОТГ

Впевненість у розпорядженні місц. владою більшими бюджетами

Задоволеність послугами ОТГ

Довіра до місцевих ЗМІ

Знання джерел інформації про послуги

Частота представлення інтересів громадян у прийнятті рішень ОТГ

Поінформованість щодо заходів з залучення молоді

Довіра до ОГС, волонтерів

Вплив громадян на ОГС в ОТГ

Впевненість у здатності справлятися з більшими повноваженнями

Задоволеність життям в ОТГ

Підтримка процесів об’єднання ОТГ

Громадське обговорення бюджету ОТГ

Підтримка реформи децентралізації

Поінформованість про діяльність місцевих органів влади

Поінформованість про процес об'єднання ОТГ

Ефективність ОГС

Дієвість заходів щодо залучення молоді

Поінформованість про реформу децентралізації

Інтерес до діяльності місцевих органів влади

Середньострокове 

опитування, 2019

Базове опитування,  

2017Зараз Раніше

ЧИННИКИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА «ДОВІРУ ДО OMC»*

Низька 
важливість

Висока 
важливість

Дуже важливі (80+)

Важливість вище середньої (60-79)

Середня важливість(40-59)

Неважливі (20-39)

Найменш важливі (<19)

Джерело: QE16 «Наскільки, за Вашими відчуттями, Ви довіряєте: а) голові вашої громади; б) депутатам місцевої ради; в) 

старості вашого села?»’



15%

13%

14%

18%

21%

19%

Когорта 1

Когорта 2

Загалом для Когорт 1 і 2 

2%

9%

5%

Зміни, 

2019/2017

Toп, %*

2%

4%

2%

Зміни, 
2019/2017

Значимо більше на рівні 95%

Значимо менше на рівні 95%Джерело: Q5.3 “Наскільки Вам відомо, інформація про бюджет вашої об’єднаної громади доступна для громадян чи ні?’’

Джерело: Q5.4.1 ‘’ Чи організований бюджетний процес у вашій громаді таким чином, що громадяни мають можливість обговорити проект бюджету та впливати на 

бюджетний процес?’’

*альтернатива “Так" 
*альтернатива “Так" 

Інформація про бюджет ОТГ доступна 
для громадян*

Можливість громадян обговорювати проект та 
впливати на бюджетний процес*

Відкритість бюджетного процесу
Період: базове опитування, 2017 vs середньострокове опитування, 2019



8%

6%

7%

8%

6%

7%

Когорта 1

Когорта 2

Загалом для Когорти 1 і 2 

1%

2%

1%

Топ-2,%*

1%

2%

1%

11%

9%

10%

Зміни, 

2019/2017
Зміни, 

2019/2017

Значимо більше на рівні 95%

Значимо менше на рівні 95%

Джерело: Q5.7 “Чи брали Ви участь у будь-яких видах громадських слухань або обговорень проекту бюджету вашої об’єднаної громади протягом останніх 12 місяців?”

Джерело: Q5.8 “Чи брали Ви участь у будь-яких зустрічах щодо питання пріоритетів бюджету вашої об’єднаної громади протягом останніх 12 місяців? ”

Джерело: Q5.8.1 “Протягом останніх 12 місяців чи була у вас - або ваших родичів чи знайомих – можливість у тій чи іншій формі надати свої пропозиції до бюджету ОТГ?”

Участь у будь-яких видах громадських 
слуханнях чи обговорень

Участь у будь-яких зустрічах,  щодо 
пріоритетів

Можливість подання пропозицій до 
бюджету

Участь у бюджетному процесі

*альтернатива “Так" *альтернатива “Так" *альтернатива “Так" 

Період: базове опитування, 2017 vs середньострокове опитування, 2019



Відкриті зустрічі для обговорення пріоритетів 

бюджету 

Опитування щодо пріоритетів бюджету 

Громадські слухання для обговорення 

фінального бюджету

Обговорення бюджету в соцмережах*

Збір пропозицій під час інформаційних 

вуличних акцій*

Он-лайн форма для зворотнього зв’язку від 

громадян 

Збір пропозицій у ЦНАПі*

Збір пропозицій під час публічного звіту 

голови*

Можливістю подання і/або голосування за 

проекти *

Джерело: Q5.6 ‘’ На вашу думку, як найкращим чином можна залучити таких людей, як ви, до процесу формування бюджету?’’

Зміни, 
2019/2017

* альтернативи були додані на середньостроковому опитуванні

34%

23%

25%

14%

14%

10%

11%
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-2%

-3%

-6%

-6%

42%

33%

31%

19%

15%

14%

11%

6%

1%

0%

1%

-4%

2%

38%

28%

28%

16%

14%

12%

11%

6%

1%

-1%

-1%

-5%

-2%

Зміни, 
2019/2017

Зміни, 
2019/2017

Когорта 1 Когорта 2 Когорта 1 та 2 

Можливі способи участі у бюджетному процесі

Значимо більше на рівні 95%

Значимо менше на рівні 95%

Період: базове опитування, 2017 vs середньострокове опитування, 2019



Когорта 1 (n=5624)

Когорта 2 (n=6389)

Загалом для Когорти 1 і 2 

(n=12013)

57%

64%

61%

Джерело: Q5.5 ‘’ Якби Вам дали можливість брати участь у процесі формування бюджету вашої об’єднаної громади у будь-який спосіб, про які ми щойно говорили, чи Ви би 

брали участь у цьому?’’

3%

15%

10%

Зміни, 
2019/2017

Можливість, 
Топ-2,%*

*агреговані альтернативи “Безперечно так" 

і “Скоріше так"

15%

16%

14%

46%

48%

44%

20%

17%

24%

5%

5%

6%

13%

13%

12%

1%

1%

1%

Безперечно так Скоріше так Скоріше ні Безперечно ні Важко сказати Відмова

Зміни в складі Когорт / ОТГ між 2017 та 
2019 роками були враховані для 
порівнюваності даних

Значимо більше на рівні 95%

Значимо менше на рівні 95%

Можливість участі у бюджетному процесі*
Період: базове опитування, 2017 vs середньострокове опитування, 2019

*база – всі, хто вибрав як мінімум один спосіб участі в бюджетному процесі в 

Q5.6



Дякую!


