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I.
Вступ
1. Я здійснив офіційний візит в Україну з 8 по 18 вересня 2015 року. Я хотів би подякувати Уряду за запрошення відвідати країну, а також за відкритий до співробітництва підхід посадовців, з якими я зустрівся. Також я б хотів подякувати Моніторинговій місії ООН з прав людини в Україні (ММПЛУ) за неоціненну підтримку, надану під час підготовки та здійснення мого візиту.
2. Метою візиту було вивчення стану захисту права на життя в Україні, а також заходів, які вживаються для попередження протизаконних вбивств, та забезпечення відповідальності, правосуддя та відшкодування в таких випадках.
3. Під час свого візиту я мав змогу проводити зустрічі тут, в Києві, а також поїхати в Запоріжжя, Маріуполь, Донецьк, Краматорськ, Харків та Одесу.
4. Протягом попередніх двох тижнів я проводив зустрічі з Міністерством закордонних справ, Міністерством юстиції, Міністерством оборони, Міністерством внутрішніх справ, Військовою прокуратурою, Службою безпеки України, Штабом Антитерористичної операції, Радою національної безпеки і оборони, Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних і кримінальних справ, Комітетом Верховної Ради України з прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин та Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини (Омбудсменом), в тому числі з його Національним превентивним механізмом (НПМ). Я зустрівся з обласними адміністраціями і деякими обласними управліннями або спеціалізованими підрозділами відповідних міністерств. Я також зустрівся зі Спеціальною моніторинговою місією ОБСЄ в Україні, Генеральним консульством Російської Федерації в Одесі і з іншими міжнародними та національними моніторами або неурядовими організаціями, громадянським суспільством і родинами жертв.
5. Я також мав можливість перетнути так звану «лінію зіткнення» та поїхати в Донецьк, де я зустрівся з представниками різних моніторингових місій, з представниками «апарату уповноваженого з прав людини» («омбудсмена») самопроголошеної «Донецької народної республіки» та з представниками «ради адвокатів». На жаль, незважаючи на значні зусилля, докладені ММПЛУ для організації зустрічей, жодні інші «посадовці» самопроголошеної «Донецької народної республіки» не зустрілися зі мною. Я поділяю занепокоєння ММПЛУ щодо відсутності відповідальності за «тяжкі порушення та утиски прав людини», які, за наявними повідомленнями, відбувалися там з початку конфлікту, оскільки я не побачив зрушень у цій сфері протягом свого перебування. Також я мав змогу відвідати деякі з околиць Донецька, в тому числі, зони, які оточують аеропорт, і побачити на власні очі частину значних руйнувань, зокрема цивільної інфраструктури та житла, спричинених інтенсивними обстрілами.
6. Збройне насильство, яке відбувається у східній частині Донбасу в Україні з квітня минулого року, спричинило великі втрати серед цивільного населення та істотне внутрішнє переміщення. Як і всі міжнародні спостерігачі, я, безумовно, вітаю поновлення зобов’язань щодо припинення вогню, яке було проголошено в кінці серпня, і той факт, що такі зобов’язання здебільшого дотримуються, починаючи з 1 вересня.
7. На жаль, я не мав можливості відвідати Автономну Республіку Крим. Мені відомо про декілька заяв щодо серйозних порушень прав людини на цій території, і хочу повторити, що для забезпечення кращого захисту всіх прав людини, включаючи право на життя, ця територія має стати доступною для міжнародних місій, як ММПЛУ. Коли я зустрівся з консульством Російської Федерації в Одесі, я скористався нагодою підкреслити необхідність, щоб такі візити мали місце.
8. Детальна доповідь щодо моїх висновків і рекомендацій буде представлена на 32й сесії Ради ООН з прав людини наступного року. Спостереження і рекомендації, представлені сьогодні, є попередніми і будуть вивчені і доопрацьовані в майбутній доповіді.
II.
Законодавча база
9. Право на життя захищено статтею 27 Конституції України. Україна є державою-учасницею як Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (МПГПП), так і Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (ЄКПЛ), які (в статтях 6 і 2 відповідно) обидві захищають невід’ємне право на життя. Уряд України одноосібно несе відповідальність за захист права на життя.
10. Україна має багато встановлених структурних елементів для забезпечення захисту прав людини, в тому числі права на життя. В той же час держава зіткнулася з суттєвими викликами – викликами, відсутність комплексного і всебічного вирішення яких загрожує зробити цю мету недосяжною.
11. Нормативна база значною мірою розроблена: закони прийняті, угоди ратифіковані. Проблема полягає в розробці систематичної та ефективної системи і культури відповідальності за порушення цих норм.
12. У відповідь на насильство на сході Уряд почав, як він це називає, «антитерористичну операцію», спрямовану на відновлення контролю над двома областями. Однак незважаючи на її класифікацію як антитерористичної операції, існують об’єктивні критерії збройного конфлікту. Дійсно, багато посадовців, з якими я спілкувався, посилалися на існування «війни» у східних регіонах, і ніхто в Уряді не заперечував факту існування збройного конфлікту. Як вбачається, існує загальний консенсус, що застосуванню підлягають як міжнародне гуманітарне право, так і право прав людини.
13. Проте, кваліфікація конфлікту як антитерористичної операції призвела до значної плутанини як зі сторони спостерігачів і моніторів, так, в деяких випадках, і серед самих учасників з приводу того, хто в Уряді керує цією війною? Це може призвести до невизначеності стосовно відповідальності.
14. На додаток, в червні 2015 року Уряд України повідомив відповідні інституції, що він відступить від деяких державних зобов’язань за МПГПП та ЄКПЛ. Відступ передбачається щодо права на свободу та особисту недоторканність, на справедливий судовий розгляд, повагу до приватного і сімейного життя та свободу пересування і підлягає застосуванню у деяких районах Донецької і Луганської областей. Таким чином, відступ стосується певних прав (в тому числі ефективного засобу правового захисту та процесуальних прав таких, як нагляд судовими органами за законністю тримання під вартою), які Комітет ООН з прав людини розтлумачив як такі, що не допускають відступу. Враховуючи мій мандат, я особливо занепокоєний тим, що ці елементи відступу можуть створити в місцях тримання під вартою умови, які можуть сприяти утриманню інкомунікадо або секретному утриманню, катуванням, жорстокому поводженню, стратам та зникненням.

15. Зазначу, що серед комплексу заходів з виконання Мінських угод є пропозиція щодо амністії шляхом введення в силу закону, яким було б заборонено переслідування та покарання осіб у зв’язку з подіями, що мали місце у східній частині Донбасу. Підтримуючи заходи, спрямовані на деескалацію напруженості, я стурбований, що таке законодавство може сприяти встановленню безкарності за тяжкі порушення прав людини всіма сторонами. Будь-яка розроблена амністія має тлумачитися такими чином, щоб не звільняти від відповідальності принаймні за міжнародні злочини такі, як воєнні злочини та злочини проти людства.
16. Україна зобов’язалася визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду і підписала Римський статут в 2000 році, але технічні конституційні перешкоди затягнули його ратифікацію. Я розумію, що ця перешкода буде подолана у запропонованій конституційній реформі, однак тим часом, я вітаю той факт, що 8 вересня Уряд надіслав заяву Канцелярії прокурора МКС на підставі статті 12(3) Римського статуту, що дає суду спеціальну юрисдикцію «з метою встановлення, переслідування та засудження злочинців та співучасників діянь, скоєних на території України з 20 лютого 2014 року.» Прокурор МКС підтвердив, що вона порушить «попереднє провадження» з метою встановлення, чи були задоволені критерії для початку розслідування.
III.
Забезпечення права на життя в Україні в цілому
A.
В контексті зібрань
17. Поведінка Держави по відношенню до зібрань повинна випливати з її обов’язку сприяти та дозволяти мирні зібрання. Необхідно підкреслити, що право на життя залишається обов’язковим під час будь-якого зібрання, (мирного або ні) і тому не існує такого поняття, як незахищене зібрання. Серед посадовців, з якими я зустрічався, була згода щодо того, що головною роллю міліції в контексті зібрань є захист громадян. У зв’язку із цим було зазначено, що тільки в окремих випадках міліція, озброєна вогнепальною зброєю, може бути відправлена для вгамування зібрання.

18. Я хочу коротко зупинитися на двох прикладах, де, схоже, Держава не впоралася зі своїми обов’язками щодо масштабних зібрань; обидва випадки є ілюстративними в рамках поточної ситуації в Україні:
(i)
Акції протесту на Майдані
19. Стосовно застосування сили проти протестуючих на акціях протесту на Майдані, особливо між 18 та 20 лютого 2014 року, я занепокоєний, що більше 100 людей загинуло в результаті стрільби бойовими кулями в учасників, ймовірно, співробітниками «Беркуту» та іншими правоохоронцями. При цьому існують повідомлення про вбивство тринадцяти співробітників міліції. Як при будь-якому застосуванні вогню на ураження, вкрай важливим є швидке, ретельне та неупереджене розслідування подій для з’ясування того, що застосування зброї було як необхідним, так і пропорційним.
20. У зв’язку з цим я дуже стурбований очевидними недоліками розслідування цих подій. В той час, як процес, здається, просувається вкрай повільно – наразі лише кілька справ дійшли до суду – існують більш систематичні недоліки. Втеча головного підозрюваного з-під домашнього арешту, а також втрата великої частини найважливіших доказів є самі по собі питаннями, які повинні бути незалежно розслідувані.
(ii)
Події 2 травня в Одесі
21. Я також мав можливість почути більше про події 2 травня 2014 року в Одесі, коли принаймні 48 осіб загинули в результаті зіткнень між зібраннями протилежних політичних поглядів, на які органи влади відреагували умисно або через необережність у погано підготовлений спосіб. Відповідно до відгуків, які я отримав від людей, які були на місці події, міліція зайняла стриману позицію під час ескалації кризи і не втрутилася для попередження або припинення насильства на Куликовому полі. Пожежна бригада, яка розташована дуже близько від Будинку Профспілок, де багато протестувальників згоріли заживо, протягом 45 хвилин не відповідала на термінові виклики, що надходили. В той час, як і «групи, які підтримували єдину Україну», і «групи, які виступали за федералізацію» відіграли свою роль в ескалації насильства в той день, подальші кримінальні переслідування за хуліганство або масові заворушення, порушені проти учасників тих подій, носять вибірковий характер.
22. Я занепокоєний через повідомлення про численні недоліки офіційного розслідування подій того дня. Через надання майже миттєвого доступу до місця подій протестувальникам, які підтримували єдину Україну, громадськості або муніципальним службам слідчі втратили велику частину потенційно цінних речових доказів. В той же час я занепокоєний ознаками того, що Уряд суттєво зменшив розмір команди, яка розслідувала ці події минулого року, перед тим, як вона отримала можливість підготувати свою доповідь. Повільний прогрес в розслідуванні і недостатня прозорість його проведення значною мірою посприяли невдоволенню громадськості і забезпечили родюче середовище для чуток та дезінформації. Бентежить те, що спеціальна слідча група Головного слідчого управління Міністерства внутрішніх справ, яка розслідує події 2 травня, скасувала нашу зустріч в Одесі без попереднього повідомлення та без будь-яких пояснень.
23. Я і надалі занепокоєний тим, що адміністративні та особисті перешкоди, здається, були введені з метою недопустити або принаймні не заохочувати родини загиблих отримувати статус потерпілої сторони в суді. В той же час я вкрай стурбований повідомленнями про ступінь того, наскільки державні органи дозволяють як словесне, так і фізичне залякування як родин, які відвідують судові засідання, так і суддів в тих справах не тільки поза будівлею суду, але і всередині і навіть в залі судового засідання.
24. Я вітаю підтримку, яку надає Уряду Міжнародна дорадча група, утворена Генеральним секретарем Ради Європи, з метою забезпечення проведення розслідування обох інцидентів у відповідності з Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод.
B.
В контексті тримання під вартою
25. Хоча питання, пов’язані з поводженням із затриманими особами, однозначно знаходиться в сфері компетенції мого колеги,Спеціального доповідача з питань катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження та покарання, насильство або інші загрози життю в місцях тримання під вартою можуть прямо призвести до загибелі, за що Держава несе підвищену відповідальність. З цієї причини, де це вбачається можливим, я відвідую місця примусового тримання під час моїх офіційних візитів до країн для того, щоб безпосередньо оцінити ці загрози.
26. Здається, що Секретаріат Омбудсмена та НПМ, утворений при ньому, є відносно вільними у реалізації своїх повноважень щодо здійснення неоголошених візитів як до слідчих ізоляторів (СІЗО), так і до виправних колоній; такий доступ забезпечує ефективну систему захисту прав затриманих осіб. Серед головних загроз життю затриманих осіб в Україні знаходяться такі захворювання, як туберкульоз та ВІЛ. В Донецькій області, наприклад, за існуючими повідомленнями, рівень захворювання на туберкульоз серед тюремного населення в 10 разів вищий, ніж серед населення в цілому. Я вітаю партнерство між Державною пенітенціарною службою та міжнародною неурядовою організацією «Лікарі без кордонів», яке спрямоване на надання спеціалізованого догляду хворим на туберкульоз особам, які тримаються під вартою.
27. Особи, які тримаються під вартою, з якими я говорив, майже не скаржились на умови тримання в місцях попереднього ув’язнення. Однак деякі з них повідомили про жорстоке поводження на ранніх етапах свого тримання під вартою. Існують систематичні скарги на жорстоке поводження з боку агентів, які представляються службовцями СБУ, і яких співрозмовник визначив як «недоторканих». Мені було дуже складно дізнатися від посадовців місця, в яких такі утиски могли мати місце, чи то в ізоляторах тимчасового тримання (ІВС) МВС, чи в інших місцях. Я не зміг пересвідчитися в існуванні системи з нагляду, яка могла б ефективно розслідувати будь-які порушення, які могли (навіть зрідка) трапитися, або захистити осіб, яких тримають під вартою, від них.
C.
Насильство, скоєне озброєними загонами
28. В той час, як більшість «добровольчих батальйонів» з військової точки зору були інкорпоровані до формальних структур Збройних сил або Міністерства внутрішніх справ (Національної гвардії або іншим чином), залишається невелика кількість потенційно насильницьких озброєних груп таких, як Правий Сектор, які, схоже, діють на власний розсуд завдяки великому рівню терпимості зі сторони влади і з повною безкарністю.
29. Я стурбований випадками фізичних атак на журналістів та письменників, включаючи справи Олеся Бузини (який був вбитий у квітні 2015 року в Києві) та Сергія Долгова (який зник або був заарештований в липні 2014 року батальйоном «Азов»).
30. Деякі особи, з якими я зустрічався, висловили стурбованість що відсутність офіційних механізмів для учасників бойових дій, які підлягають демобілізації після участі в боях на сході, може сприяти розповсюдженню такого насильницького потенціалу на Україну в цілому.
31. Особливе занепокоєння викликає рівень застосування насильства цими групами, або частіше погроз насильством для вчинення тиску на осіб, які притримуються іншої думки, на судову систему та інші механізми притягнення до відповідальності.
D
Відповідальність за порушення
32. Під час багатьох зустрічей, які я проводив з посадовцями під час свого візиту, я намагався дослідити механізми притягнення до відповідальності наявні в існуючому законодавстві або в запропонованих законодавчих ініціативах, і як вони повинні функціонувати. Як було зазначено вище, я їду з враженням, що в багатьох випадках формальні процедури існують або незабаром будуть, однак я стурбований тим, що, за винятком Секретаріату Омбудсмена та його НПМ, ці механізми використовуються неефективно. Дійсно, навіть НПМ, який, схоже, досягає своєї мети як превентивний механізм, не може повністю функціонувати як механізм притягнення до відповідальності, оскільки він може лише надавати рекомендації прокуратурі, яка не зобов’язана братися за такі справи.
33. Декілька практикуючих юристів, з якими я зустрічався, визначили спротив прокуратури, поєднаний з тісним зв’язком прокуратури із судовими органами, головною перешкодою порушення справ щодо повідомлень про жорстоке поводження, поданих від імені їх клієнтів.
IV.
Право на життя у східній частині Донбасу
A.
Загальні спостереження щодо ведення бойових дій
34. Як зазначено вище, я вітаю той факт, що, як виявляється, лише обмежена кількість порушень режиму припинення вогню по обидві сторони «лінії зіткнення» мала місце з 31 серпня. Я сподіваюсь, що це припинення вогню триватиме і  забезпечить можливість для більш ґрунтовної деескалації конфлікту.
35. Проте за останні 18 місяців конфлікт забрав високу людську ціну. Минулого тижня ММПЛУ випустила свою останню доповідь про стан дотримання прав людини в Україні, оцінюючи, що, в цілому, близько 8 000 осіб були вбиті і більше 17 000 – поранені в ході бойових дій.
36. Більшість цих смертей були спричинені обстрілами, які, як вбачається, з обох сторін мали невибірковий характер або здійснювались без вжиття належних запобіжних заходів для захисту цивільного населення.
37. Я також стурбований повідомленнями про те, що бойові дії ведуться, в тому числі з застосуванням зброї невибіркової дії: касетних боєприпасів та мін, включаючи протипіхотні міни. Україна є державою-учасницею Конвенції про заборону застосування, накопичення запасів, виробництва і передачі протипіхотних мін та про їхнє знищення, яка встановлює абсолютну заборону використання протипіхотних мін «за жодних обставин». Із занепокоєнням зауважу, що Україна не виконала своїх зобов’язань щодо знищення всіх запасів протипіхотних мін до 1 червня 2010 року. Відповідно до офіційних повідомлень, Україна до сих пір зберігає понад 5 мільйонів протипіхотних мін.
38. Я також стурбований загрозою, яку несуть боєприпаси, що не вибухнули (UXO), та інші вибухонебезпечні залишки війни для життя цивільного населення, зокрема дітей. ММПЛУ вже встановила достовірність інформації про численні жертви серед цивільного населення в результаті UXO, залишених на полі бою як на підконтрольній Уряду території, так і на територіях, підконтрольних збройним групам. Я б хотів нагадати Уряду про його зобов’язання згідно з п’ятим протоколом до Конвенції про заборону або обмеження застосування конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими, що завдають надмірних ушкоджень або мають невибіркову дію, який Україна ратифікувала у 2005 році, відповідно до якого держави-учасниці повинні позначати і розміновувати, вилучати та знищувати якомога скоріше, всі вибухонебезпечні залишки війни на підконтрольних їм територіях. У разі якщо застосовані Україною вибухонебезпечні предмети залишаються на непідконтрольній їй території, Уряд зобов’язаний надати допомогу та інформацію для сприяння позначенню, розмінуванню, вилученню або знищенню таких предметів третьою стороною. Протягом бойових дій Збройні сили України зобов’язані записувати та зберігати інформацію щодо застосування вибухонебезпечних предметів з метою сприяння їхнього негайного розмінування після припинення бойових дій.
39. Загалом я стурбований мірою, до якої повідомлення про конфлікт інструменталізуються всіма сторонами із застосуванням механізмів, які повинні здійснювати функцію підзвітності щодо своїх власних сил. Замість того, щоб реагувати, розслідувати або переслідувати випадки невибіркових обстрілів своїми власними збройними силами, кожна сторона присвячує свій час детальній фіксації, яка заслуговує похвали, порушень іншою стороною з метою продовження протистояння в національних або міжнародних судах.
A.
На підконтрольній Уряду території
(i)
Невибіркові обстріли
40. Я стурбований тим, що в ході бойових дій Урядові сили використовують або недостатньо точну зброю, застосування якої є невиправданим в умовах високоурбаністичної та густонаселеної цивільними особами зони конфлікту, або тим, що зброя з відомим рівнем точності застосовується поза або без урахування належних стандартних операційних процедур для прицілювання.
41. Більше того, під час спілкування з відповідними органами я не був переконаний, що належне розслідування проводиться у разі отримання повідомлень про жертви серед цивільного населення. Відповідь, яку я отримав від деяких військових органів, на запитання, коли порушується розслідування щодо повідомлень про надмірні жертви серед цивільного населення, полягала в тому, що такі випадки ніколи не трапляються, тому що існує наказ Міністра оборони про те, що таке не має траплятися. Заперечення того, що проблема може існувати, робить надзвичайно складним досягнення її вирішення.
42. Я розумію труднощі, пов’язані з проведенням розслідування на територіях, які знаходяться поза контролем урядових збройних сил, однак не може бути розуміння, яке очікувалося в ході багатьох моїх зустрічей, при якому ці труднощі є причиною заперечування самої можливості верифікації втрат серед цивільного населення, спричинених обстрілами, або можливості оцінки повідомлень про порушення міжнародного гуманітарного права. За конфліктом уважно стежить декілька міжнародних організацій, які публічно доповідають про випадки жертв серед цивільного населення по обидві сторони «лінії зіткнення». У поєднанні з записами українських військових про застосування артилерії і можливістю зв’язатися з родинами жертв, моргами, лікарнями або іншими джерелами встановлення дійсності Уряд зможе оцінити шкоду, спричинену застосуванням ним артилерії.

43. Проведена таким чином оцінка шкоди не завжди буде достатньо вагомим доказом для відповідальності за можливі порушення міжнародного гуманітарного права. Однак достовірні розрахунки жертв серед цивільного населення дозволять збройним силам оцінити та зміцнити попереджувальні заходи, яких вони вживають для зменшення впливу обстрілів на цивільне населення.
(ii)
Тримання під вартою
44. Я отримав декілька повідомлень про таємне тримання під вартою, в яких особи заявляють про те, що їх тримали під вартою протягом різних періодів часу перед тим, як формально передати Пенітенціарній службі. В деяких випадках таке початкове тримання під вартою мало місце з боку посадовців, ймовірно, СБУ, в інших випадках особи були затримані членами колишніх добровольчих батальйонів.
45. Один об’єкт, який часто згадується в цьому контексті, це військова база в аеропорті Маріуполя. Під час мого візиту в Маріуполь я намагався здійснити заздалегідь оголошений візит на цю базу, однак, на жаль, незважаючи на попереднє повідомлення, мені відмовили у доступі до об’єкту. Інші місця тримання під вартою включають приміщення СБУ в Харкові та управління СБУ в Краматорську.
46. Існування невизнаних установ для таємного тримання під вартою майже повністю нівелює ефективну роботу Національного превентивного механізму Секретаріату Омбудсмена. Прикро, що судді та прокурори, яким у багатьох випадках надають абсолютно чіткі і достатньо серйозні докази випадків жорстокого поводження на етапі, коли особа, яка тримається під вартою, постає перед судом для формального затримання, не реагують більш серйозно для захисту її прав. Безкарність за такі насильницькі дії, яка існує в таких умовах, чітко та прямо загрожує праву на життя.
(iii)
Повідомлення про вбивства без належного судового розгляду
47. Я стурбований повідомленнями про виявлені тіла поблизу Макіївки, Донецької області в вересні минулого року. В той час, як деякі з цих тіл, судячи з усього, належать членам озброєних груп, які загинули в бою, деякі, за наявними повідомленнями, мали сліди страти після затримання Урядовими військами.

(iv)
Інтеграція добровольчих батальйонів під командування та управління
48. На початку конфлікту Збройні сили України були недостатньо підготовлені до природи або масштабу викликів, з якими могли зіткнутися. Не всі регулярні сили, не кажучи вже про добровольчі батальйони, мали належну військову підготовку, не враховуючи стандарти міжнародного гуманітарного права, які мають регулювати правила ведення бойових дій.
49. Я хочу підкреслити питання відповідальності за дії добровольчих батальйонів як зараз, коли більшість з них була формально інкорпорована у Збройні сили України або Міністерства внутрішніх справ України (Національної гвардії або іншим чином), так і на початкових стадіях конфлікту. Я занепокоєний тим, до якої міри Уряд дозволяє існування політично-мотивованих незаконних збройних формувань на своїй території. Рівень співробітництва Уряду з такими незаконними збройними угрупованнями з метою участі у спільних військових операціях проти спільного ворога вказує на те, що відповідальність Уряду за діяння членів таких угруповань може бути навіть більш прямою.
50. Здається, що ці «батальйони» та незаконні озброєні групи діють в умовах безкарності частково в результаті тиску, який вони чинять на прокуратуру або судову владу, якщо ті намагаються порушувати справи проти їх членів, яких ці групи вважають «патріотами».
(v)
Вплив обмеження свободи пересування на право на життя
51. Я занепокоєний потенційним (а у деяких випадках реальним) гуманітарним впливом на обмеження, накладені Урядом на вільне пересування осіб та товарів на Донбасі. Довгі черги, які неодмінно з’являються на пунктах пропуску, стають цілями обстрілів. Міра, до якої ці перешкоди стають на заваді доставці життєво необхідних медичних поставок до лікарень на схід від «лінії зіткнення», також порушує питання щодо їх доречності.
B.
На території, непідконтрольній Українській владі
52. Як було зазначено вище, незважаючи на істотні зусилля зі сторони ММПЛУ, я не зміг зустрітися з багатьма представниками самопроголошеної «Донецької народної республіки» або самопроголошеної «Луганської народної республіки». Це було надзвичайним розчаруванням, враховуючи кількість і тяжкість повідомлень щодо захисту прав людини, включаючи право на життя, на тих територіях.
(i)
Невибіркові обстріли та розміщення артилерії в житлових районах
53. Відповідно до наявних повідомлень, сили на непідконтрольній Уряду території свідомо розміщують свою артилерію в межах близької відстані від житлових районів і займають лікарні та школи фактично для використання цивільного населення як щита або для заманювання урядових військ до спричинення жертв серед цивільного населення та завдання шкоди цивільній інфраструктурі, що згодом може бути використане для політичних цілей.
54. Характерні особливості цієї проблеми  знайшли своє вираження в ступені того, як люди вийшли на вулиці, протестуючи проти неї. Наприклад, існують повідомлення, що такі протести були проведені в Донецьку 15 та 16 червня 2015 року. У випадках, коли люди, за повідомленнями, неохоче висловлюють свою незгоду, це свідчить про загрозу життю, яку становить тактика цих озброєних груп.
(ii)
Страти осіб, які тримаються під вартою без належного судового розгляду
55. Існують повідомлення про вбивства осіб, які утримувалися бойовиками самопроголошеної «Луганської народної республіки» в Сєвєродонецьку, звідки вони відступали в липні 2014 року. В той час, як місцева міліція втримала контроль над своїм управлінням, бойовики захопили ІВС міліції по сусідству. В день відступу міліція повідомила, що було чутно постріли зсередини ІВС приблизно о 5 ранку. Кілька годин потому, після прибуття Українських сил, міліція увійшла в ІВС, де виявила і задокументувала два тіла в різних камерах, кожне з вогнепальним поранням в шию або голову. На тілах також були присутні сліди побиття.
(iii)
Повідомлення про квазі-судові страти
56. Мене стривожили повідомлення про існування випадків страт в умовах квазі-судового розгляду. За повідомленнями, це відбувалося як в рамках «військового правосуддя», так і в контексті більш цивільного – «кримінального правосуддя». Наприклад, відповідно до наявних повідомлень, в травні 2014 року «міністр оборони» самопроголошеної «Донецької народної республіки» Ігор Стрєлков (Гіркін) «засудив» до розстрілу двох місцевих командирів за мародерство, збройне пограбування, викрадення та дезертирство. Невідомо, чи вони були страчені.
57. Страти без належного судового розгляду могли бути виконані під виглядом «органу кримінального судочинства». В липні 2014 року, коли Уряд України відновив контроль над Слов’янськом, в будівлі СБУ, яка використовувалася озброєними групами «Донецької народної республіки» в якості місця тримання під вартою, були знайдені документи, які стверджують, що озброєні групи винесли смертні вироки і стратили принаймні трьох осіб, як повідомляється, на підставі законодавства 1941 року.
58. В серпні 2014 року з’явилися повідомлення, що де факто влада «Донецької народної республіки» представила документ, який вона називає Кримінальним кодексом Української Радянської Соціалістичної Республіки 1960 року, який містив положення щодо застосування смертної кари за «найтяжчі злочини». В той же час адвокати, з якими я спілкувався, заявили, що «конституція» самопроголошеної «Донецької народної республіки» проголосила право на життя і що накладення смертної кари, як це передбачено в «кримінальному кодексі», буде, таким чином, їй суперечити.
(iv)
Погрози щодо певних груп
59. Міжнародна Амністія виявила серйозні ознаки страт наркоторговців силами самопроголошеної «Луганської народної республіки» в районі Сєвєродонецька. 3 червня 2014 року їхній командир Олексій Мозговий публічно погрожував будь-кому причетному до обігу наркотиків. 13 червня 2014 року міліція знайшла три тіла, які вони ідентифікували як підозрюваних у торгівлі наркотиками.
60. В травні та липні 2014 року надходили повідомлення про страти без належного судового розгляду, скоєні силами самопроголошеної «Луганської народної республіки» в районі Сєвєродонецька, Рубіжного та Лисичанська, Луганської області.
(vi)
Вибір мішенню тих, хто припинив участь у воєнних діях 
61. Як повідомлялося ММПЛУ, 19 серпня частина міста Іловайськ відійшла під контроль Збройних сил України. Станом на 27 серпня українські війська в Іловайську були оточені озброєними групами самопроголошеної «Донецької народної республіки». Того ж дня було домовлено про безпечний коридор для виведення українських військ з Іловайська. Однак, принаймні одна колонна українських військ була важко обстріляна під час виходу з Іловайська. Від 107 до більш ніж 200 українських військовослужбовців було вбито, багато поранених солдатів було евакуйовано.
62. У січні 2015 року після обстрілу автобусної зупинки, на якій загинуло декілька осіб, Олександр Захарченко, «голова» самопроголошеної «Донецької народної республіки» зробив заяву на телебаченні, оголосивши, що його війська не будуть щадити і брати солдатів українських сил в полон. Така заява – це військовий злочин. Однак наявні докази не свідчать про те, що ця заява була виконана.
63. Також у січні український солдат Ігор Брановицький був, як стверджується, страчений без належного судового розгляду під час перебування в полоні озброєних груп «Донецької народної республіки». Брановицький був серед 12 військовослужбовців, захоплених і доставлених на базу, яку використовував так званий батальйон «Спарта», і жорстоко побитий. Коли пан Брановицький знесилився і втратив свідомість, його, як стверджується, стратив командир батальйону Арсеній Павлов («Моторола»). Під час моєї зустрічі з «апаратом уповноваженого з прав людини» «Донецької народної республіки» «заступник омбудсмана» погодився розслідувати цей випадок.
(vii)
Знищення літака MH17 Малайзійських авіаліній 
64. 17 липня 2014 року знищення літака MH17 Малайзійських авіаліній призвело до загибелі 298 осіб, що стало однією з найбільш трагічних подій триваючого конфлікту. Незважаючи на первинні труднощі з доступом до місця події, очікується, що міжнародні слідчі під керівництвом Ради безпеки Голландії видадуть свій остаточний звіт в жовтні. Я вітаю прогрес, досягнутий командою слідчих, і сподіваюся, що результат їхньої роботи послугує підставою для притягнення винних до відповідальності і забезпечить спокій родинам жертв.
VI.
Висновки
65. Виклики, з якими зіткнулося українське суспільство, є реальними. Існують фундаментальні розбіжності щодо його геополітичної орієнтації, що впливають на національну ідентичність. Жорстокий збройний конфлікт міжнародного масштабу розгорівся на її території. Двічі за останні два роки країна побачила, як масові демонстрації призвели до кровопролиття на вулицях. Відсутня стала традиція відповідальності за порушення права на життя або інших прав, до якої можна було б звернутися. Судячи з усього, існуючий конфлікт загострив ці структурні недоліки.
66. Довготривала безпека буде залежати від ступеня встановлення повністю функціонуючої системи захисту прав людини, яка буде спрямовувати дії всіх членів суспільства. Підхід, який я занадто часто бачив під час своєї місії в Україні, полягає в тому, що при порушенні питання про захист прав людини, кожна сторона негайно звертається до порушень іншої. Права людини використовуються як інструмент, яким атакують опонента, а не як спільна система відповідальності.
67. Сумна правда полягає в тому, що серйозні порушення трапляються на певному етапі в усіх суспільствах. Україна не є винятком і певному сенсі стикається з унікальними викликами. Питання полягає в тому, як впоратися із порушеннями, які трапляються. Багато посадовців, з якими я зустрічався, зокрема в СБУ, просто заперечували те, що будь-які правопорушення мали місце і вказували на існування законів, які відповідають міжнародним стандартам. При такому підході не варто сподіватися на прогрес.
68. В той же час мене підбадьорило визнання високопосадовця, з яким я зустрівся під час місії, який прокоментував: «Не все відбувається так, як нам хотілося б». Бути реалістом, відкритим до сприйняття факту, що порушення існують, – це перший крок для їх вирішення. Другий і вирішальний крок – створення та застосування механізмів відповідальності для того, щоб впоратися з тими порушеннями.
VII.
Попередні рекомендації
1. Всі сторони мають поновити зусилля для припинення збройного конфлікту у східній частині країни. Необхідно дотримуватися та спостерігати за дотриманням припинення вогню. Доки бойові дії продовжуються всі сторони повинні вживати конкретних заходів для зменшення кількості жертв серед цивільного населення і суворо дотримуватися вимог МГП щодо розрізнення, пропорційності та вжиття запобіжних заходів при атаках.

2. Мають бути встановлені належні внутрішні процедури щодо повідомлень про перестрілки. Прицілювання має відбуватися з дотриманням міжнародних стандартів і коректуватися на підставі регулярних оцінок його впливу. Повідомлення про порушення міжнародного гуманітарного права мають бути розслідувані.
3. Надзвичайно важливим є переміщення конфлікту з забудованих зон. В цьому контексті всі сторони конфлікту мають утримуватися від застосування зброї, яка не дозволяє суттєвої точності.
4. Уряд України повинен вжити заходів для ратифікації Конвенції про касетні боєприпаси 2008 року. У своїх публічних виступах щодо застосування такої зброї збройними групами Уряд збільшив значення ідеї появи норми проти застосування касетних боєприпасів за жодних умов. Усі сторони конфлікту повинні негайно припинити застосування такої зброї, яка за своєю природою є невибірковою.
5. Всі існуючі незаконні добровольчі збройні формування мають бути розпущені та роззброєні.
6. Події в Іловайську в серпні 2014 року повинні бути розслідувані, а злочинці притягнуті до відповідальності.
7. Необхідно встановити незалежну систему нагляду за поведінкою усіх, хто виконує правоохоронні функції, зосередивши особливу увагу, зокрема, на повідомленнях про жорстоке поводження зі сторони СБУ. Цей механізм повинен бути уповноважений проводити розслідування щодо підозр про неофіційні місця тримання під вартою, включаючи комплексні повноваження щодо проведення обшуків на військових об’єктах та об’єктах СБУ.
8. Розслідування подій на Майдані в лютому 2014 року та подій 2 травня того ж року в Одесі повинні бути завершені першочергово, та має бути встановлена відповідальність за втрату людських життів. Систематичні недоліки, які сприяли подальшій втраті життів – стриманість міліції та уповільнена реакція пожежної бригади в Одесі – повинні також бути розслідувані і, де необхідно, виправлені.
9. Уряд має визнати тяжке становище родин тих, хто втратив життя. Їхня безпека, фізичне та психологічне благополуччя, гідність та приватність мають бути захищені, і вони повинні бути невідкладно повідомлені про хід розслідувань. Державні службовці мають завжди ставитися до них з повагою.
10. Вбивство Олеся Бузини та зникнення Сергія Долгова повинні бути розслідувані.
11. Уряд України повинен розглянути питання про запрошення для здійснення офіційних візитів Спеціального доповідача з питань катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження та покарання, Спеціального доповідача з питань сприяння і захисту прав людини і основоположних свобод в умовах боротьби з тероризмом, Робочої групи з довільних затримань, Робочої групи з насильницьких або недобровільних зникнень, Робочої групи з питання про використання найманців як засобу порушення прав людини та протидії реалізації права народів на самовизначення і Спеціального доповідача з питання незалежності суддів і адвокатів.
12. Застереження до МПГПП та ЄКПЛ повинні переглядатися на регулярній основі. 
13. Секретаріат Омбудсмена має бути посилений.
14. Ситуація з правами людини в Криму повинна залишатися під пильним наглядом в тому числі міжнародних моніторингових органів. Уряди, які контролюють доступ на територію – Україна та Російська Федерація – повинні надати повний доступ таким спостерігачам. Однак навіть за відсутності такого доступу спостереження повинно продовжуватись.
15. Судді та інші посадові особи суду мають бути захищені від залякування.
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